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CUVANT INAINTE

emult, cind eram elevi in primele clase ni se
spunea cd avem sansa si ne fi ndscut intr-o tari
bogati.

O tard cu cAmpii minoase si recolte bogate, cu paduri
intinse si ape curate pline de peste, cu resurse de titei, de
gaze, de cirbune si sare si, mai ales, cu oameni harnici si
cinstiti. Ni se ardta spre exemplificare stema tarii care avea
in centru o sondi de petrol inconjurati de spice galbene de
grau, spundndu-ne cd acestea simbolizeazi bogitiile solului
si subsolului romanesc.

Mai tirziu, ni s-a spus cd tara noastrd nu ar mai fi chiar
atit de bogati deoarece petrolul s-a cam terminat, recoltele
sunt afectate ba de secetd, ba de inundatii iar datoria externd
trebuie plititd cit mai repede posibil.

Si mai tarziu, ni s-a spus cd, de fapt, nu prea mai avem
nimic deoarece industria cu care ne mandream era doar un

morman de fiare vechi.
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Acum, nici nu mai stim ce mai avem. Nu mai stim daci
mai avem campiile mianoase sau le-am vandut, nu mai stim
ce a mai raimas din padurile intinse si apele curate. Ceea ce
stim este cd sase dintre cele opt regiuni de dezvoltare ale
Romaniei sunt printre cele mai sirace din UE, puterea de
cumpdrare in aceste zone fiind la nici jumitate din media
europeand.

A fost vreodatd Romainia bogati iar treptat, treptat a
sdricit? Sau poate nu a fost niciodatd bogati ci doar am
fost amigiti cu propaganda si manipulirile celor care au
avut puterea?

Bogitia unei tiri nu constd in campii mianoase, paduri
sau petrol ci in modul in care acestea sunt astfel folosite
incét si aducid ,bogitie” cetitenilor ei. Din acest punct de
vedere trebuie spus cd niciodatd romanii nu au fost atat de
bogati pe cit Romania a fost bogati in resurse. Nu degeabi
Octavian Goga spunea cd ,muntii nostri aur poartd, noi
cersim din poarti-n poartd’.

Ultima perioadd s-a caracterizat pe planul politicilor
economice si prin amplele si contradictoriile discutii pe
teme salariale. Pe buni dreptate, este absolut necesar si se
intreprindd misuri de riduicare a nivelului de salarizare al
unor categorii socio-profesionale extrem de importante
cum sunt cele reprezentate de sianitate si invitimant.
Deasemenea, este necesard si o reevaluare a punctului
de pensie ca si ridicarea la nivelul cerintelor europene a
sistemului de infrastructurd, de asigurare a protectiei in caz
de cataclisme naturale dar si a cheltuielilor de inzestrare

militari.
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Toate aceste necesititi, pe care le considerim absolut
necesare in actualul moment, cer finatare, adicd bani.

Are Romania acesti bani sau se zbate intr-o siricie
ajunsi in stadiu de cronicizare?

Rispunsul factorilor decizionali este invariabil: nu sunt
bani.

Ne propunem ca in scrierea de fatd si analizim de ce nu
sunt bani si daca nu sunt cum am putea face ca si fie.

Ne-a incitat la aceasta scriere un articol publicat pe situl
Curs de Guvernare la data de 13 noembrie 2016 intitulat :

,Fard virgule: de ce nu vor fi bani pentru investitii nici in
20177, semnat de citre domnul Marian Pani.

Un articol bine documentat si bine scris dar, trebuie
sd recunosc, ceea ce ne-a atras atentia a fost titlul, nu in
intregimea sa ci doar un singur cuvint din el: ,nici ,,cici
daci 7ici in 2017, inseamnd cd nici inainte de acest an nu
au fost bani.

Acest mici ne- a devenit deodati cea mai profundi
si concisd caracterizare a stdrii economiei noastre: lipsa
cronicd de bani a bugetului national.

Ne-am gandit ci acest ,nici acum si nici altd datd” merita
o analizd mai atentd. Nu neapirat o analizi sofisticatd cu
ample accente de filizofie fiscald ci una mai pe intelesul
celor care suferd de incapacitatea economiei roménesti de a
avea atdtia bani incit si poati satisface nevoile de investitii
in domenii mult lovite de acest ,nici”, cum ar fi sinitatea,
invﬁ'gﬁmﬁntul sau infrastructura.

O veche zicald roméneascd spune ci ,banul e o micid
roatd ce-nvirteste lumea toatd”.
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Mult adevir in aceasti zicald, cici banul sti intr-o eco-
nomie moderni la baza desfisuririi majorititii activitatilor
sociale si politice, mijloceste functionarea tuturor proce-
selor si fenomenelor economice. Banul pune in miscare
productia, mijloceste distributia si consumul, alimenteaza
economisirea si creditarea dar genereazi si antieconomie
prin coruptie, furt sau orice altd malversatiune fiscala.

Unde apare ineficienta economiei roménesti in a avea
mai multi bani?

In productie sau in modelul si tipul structurii acesteia?
In distributie si consum sau, pur si simplu, sunt furati sau
deturnati in interese proprii sau de grup?

Am incercat si prezentim doar citeva dintre aceste
posibilititi, trecind prin mostenirea istorici a economiei
noastre, prin caracteristicile ei structurale dar si prin jaful
antinational al enormei evaziuni la alcool.

Aceastd temd am mai abordat-o secvential in diferite
articole si editoriale publicate in ultimii ani, fapt care
ne-a determinat si reluam unele idei sau texte pe care le
considerim incd extrem de actuale. Deasemenea, am inclus
si multe alte opinii apdrute in dezbaterea de idei pe aceastd
temd cu intentia de a demonstra ci analiza economici
romaneasci a fost si este intens preocupati de solutionarea
problemei ineficientei politicii bugetare chiar dacd nu s-a
bucurat si incd nu se bucuri de atentia cuvenitd din partea
decidentilor din sfera politicului si a economiei.

Bucuresti, ianuarie 2017



INEFICIENTA SECULARA

u sunt bani” a devenit un logo al guvernirilor
de dupi 1990.

, Toate guvernele, indiferent de culoarea lor
politicd, au avut aceastd replicd la orice cerere formulatd
in directia mdririi cheltuielilor publice, fie ele destinate
salariilor sau investitiilor .

De ce nu avem autostrizi? Pentruci nu sunt bani

De ce nu avem un sistem de sinitate performant?
Pentruci nu sunt bani

De ce nu avem un invitimant bine dotat cu profesori
plititi corespunzitor? Pentrucd nu avem bani.

Toate nejunsurile si intirzierile pe care Romania le are
pe calea dezvoltirii si modernizarii sale ne sunt explicate de
mai bine de douidzecisicinci de ani prin lipsa banilor. Neca-
zurile zilnice pe care cetdtenii le au in conditiile unei insu-
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ficiente si vetusce functioniri a transportului public, a unei
retele precare de termoficare si apa curentd, a unor servicii
ale administratiei publice insuficient dotate informational
sau a intdrzierii periculoase a consolidirilor clidirilor cu
risc seismic sunt si ele motivate prin clasicul ,nu sunt bani”.

Presiunea psihologici pe care vesnicul rispuns guver-
namental ,nu sunt bani” o exercitd asupra cetiteanului
roman se regaseste in mentalul colectiv prin convingerea
fieciruia dintre noi cd triim intr-o tard siracd, vitregitd
nu numai de Dumnezeu dar si de propriul nostru picat
initial de a fi un popor de hoti si netrebnici care ,ne fu-
rim singuri cdciula”. Pentru multi dintre noi, in primul
rand pentru cei tineri, a rimane intr-o tard unde nicio-
dati nu sunt bani devine un non sens.

De ce sa-si iroseascd viatd in tara in care niciodata nu
se gisec bani pentru ceea ce ar trebui sd duci la satisfactii
si bunistare cand, in alte tiri banii existd si sunt folositi cu
inteligentd si grije pentru viata cetitenilor lor?

De ce si-si asume implicarea prin munci la crearea unui
viitor mai bun pentru ei si familiile lor cind, experienta
romineascd arati cd indiferent de cit de eficient esti,
indiferent de cat creste economia, bani tot nu sunt si nici nu
poti s ai garantia ci in lipsa lor vei avea o pensie rezonabili.

Rominia se afli pe locul al doilea in Uniunea Europeani
la populatia in risc de siricie si excluziune sociald, in
aceastd situatie fiind circa un roman din trei, reiese din
cele mai recente date ale Oficiului European de Statisticd
(Eurostat).!

1. Agerpres. Dec.2016.
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Astfel, in 2015, Bulgaria avea 41,3% din populatie in
risc de sdrdcie si excluziune sociald, in timp ce in Romaénia
ponderea era de 37,3%. Locul al treilea este ocupat de
Grecia cu 35,7%. Fatd de anul 2014, in Romania indicatorul
a scizut cu 3 puncte procentuale.

In ceea ce priveste copiii aflati in risc de siricie si
excluziune sociali, Roménia se afli pe primul loc, cu
46,8% din totalul populatiei, adicd aproape un copil din
doi. Bulgaria sti mai bine la acest capitol, cu 43,7%. Mai
mult de o treime dintre copii era supusd, in 2015, riscului
de siricie sau excluziune sociali in sase state membre
din Uniunea Europeani, respectiv in Romania (46,8%),
Bulgaria (43,7%), Grecia (37,8%), Ungaria (36,1%), Spania
(34,4%) si Italia (33,5%), conform Eurostat.

Nivelul cel mai redus al acestui indicator se inregistra
anul trecut in Suedia (14%), precum si de Finlanda (14,9%),
Danemarca (15,7%), Slovenia (16,6%), Olanda (17,2%),
Cehia si Germania (ambele cu 18,5%).

Cum si nu ne intrebim la ce serveste cresterea economici
record pe care o are Roménia in ultimii ani cind nu existd
suficienti bani nici mécar pentru minime cresteri salariale
sau modeste imbunititiri ale stirii generale de sinitate si
educatie ale populatiei?

Ne méndrim cu o crestere economici record european
in 2015 si 2016. Ne mandrim si mai mult dupi ce ultimul
Raport al Bincii Mondiale ne suplimenteazi acest ritm si
ne prognozeazi o crestere importanti si in 2017.2

Oare chiar ar trebui si ne mandrim? Ne serveste la ceva
aceasta crestere?

2. Mircea Cosea: ,La ce serveste cresterea economici” Ziare.com. 2016.
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Este cazul si ne trezim la realitate si sd analizim nepo-
liticianist recordul de crestere pe care Romania I-a inregis-
trat in ultimii ani.

Analiza corectd a cresterii economice, asa dupd cum se
face in tarile dezvoltate, pleacd de la scopul pe care il are
procesul cresterii economiei prin indicatorul PIB. Acest
scop este transformarea cresterii economice in dezvoltare
economici, adicd transformarea surplusului de valoare intr-
un potential mai mare de satisfacere a nevoilor populatiei.
Preluarea ad literam a cifrei de crestere fara analiza efectelor
materiale, educationale, culturale, ambientale, etc. pe care
aceastd cifri statisticd le are asupra stdrii generale a natiunii
nu este corectd. Problema aprecierii ritmului cresterii eco-
nomice apare astfel ca o relatie dintre cresterea economici
pe de o parte si dezvoltare pe de altd parte sau, altfel spus,
dintre mecanismul de functionare al modelului neoliberal
si scopul acestui model. Mecanismul il constituie cresterea
economici iar scopul, bunistarea populatiei printr-o dez-
voltare la nivel economic si social. Dezvoltarea, din prisma
conceptului economic, presupune o evolutie mai extinsi si
mai profundd a mediului economic si social decit simpla
crestere economici, cu obiective precise si o perspectivi di-
rectd asupra starii generale a natiunii in viitor.

Inci din perioada anilor 1970 s-a recunoscut ci exis-
ta o contradictie intre cresterea economicd exprimati prin
dinamica PIB si structura distribuirii acestuia pe catego-
rii si grupe de populatie, aducind in prim plan problema
inegalititilor datorati lipsei de conexiune dintre dina-
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mica PIB si conditiile de viati ale cetitenilor. La aceastd
contradictie s-a mai adugat si cea dintre dinamica PIB si
deteriorarea conditiilor de mediu. Stiinta economici occi-
dentali a demonstrat ci reducerea evaluirii stirii economi-
ei doar la indicatorii cresterii economice nu este edificatoa-
re pentru aprecierea succesului sau insuccesului politicilor
economice. Existd, fird indoiald, dovada incapacititii rit-
mului cresterii economice de a reflecta inegalititile exis-
tente in repartizarea veniturilor, fapt considerat esential in
explicarea marilor decalaje si contradictii de naturd soci-
ald prin accelerarea trendului de stratificare a categoriilor
populatiei.

Inegalitatea distribuirii veniturilor a fost tema principald
a Raportului prezentat de citre ,Comisia pentru evaluarea
performantelor economice si a progresului social” condusi
de citre Joseph Stiglitz, infiintatd in 2008 de citre Nicolas
Sarkozy. In preambulul raportului se spunea: ,Datoriti
faptului cd nu se tine seama de existenta unor mari inegalititi
in distribuirea veniturilor apare un paradox, acela al unei
cresteri economice statistice nereflectatd in cresterea realia
standardului general de viatd”.

Rominia reprezintd un caz interesant din punctul de
vedere al méndriei sonor afisate de citre guvernanti pentru
rezultatele politicilor economice pe care le-au implementat.
Realitatea ar trebui si-i determine si inlocuiasci mandria
cu cdinta cdci discrepanga dintre cresterea economicd
si dezvoltare a devenit in Romdénia una dintre cele mai
pregnante caracteristici ale politicii economice si ale stirii
natiunii.

13



MIRCEA COSEA

La sfarsitul anului 2016 se liudi cu una dintre cele mai
inalte rate ale cresterii in ansamblul Uniunii Europene
dar aceastd crestere oglindeste existenta unor importante
nerealizdri si neajunsuri. In conditiile cresterii PIB, adici
a cresterii economice, anul 2016 (ca si cei ani precedenti
de crestere economici) tinde si consolideze procesul
de cantonare a Romaniei in zona subdezvoltirii fati de
standardele europene. In contrast cu un PIB in ascensiune,
indicatorii generali de stare a natiune sunt paradoxal
tot in ascensiune desi ar fi fost normal si scadd. Astfel,
Romania ocupi locul unu (in cel mai bun caz locul doi) in
UE la indicatori ca: cel mai mic venitul pe cap de locuitor,
mortalitatea infantild, absenteismul scolar, consumul de
sapun, detergenti si pastd de dinti,dezvoltarea infrastructurii
rutiere, de canalizare si informaticd, reaparitia unor boli
eradicate din secolul trecut (tuberculoza, rahitismul),
consumul cultural (cirti, spectacole, muzee), numir de
medici, paturi de spital si studenti raportat la populatie.

Drumul Romaniei de la crestere economici la dezvoltare
este barat de incompetenta guvernamentald dar si prin
inegalitatea distribuirii veniturilor prin fraudi si coruptie ca
urmare a functiondrii economiei noastre ,de piatd” pe baza
relatiilor de clientelism politic. Acest parcurs al transferului
efectelor pozitive ale cresterii economice asupra procesului
de dezvoltare si modernizare este obstructionat si de
prevalenta intereselor electorale asupra celor de politicd
economici corectd, adaptatd nevoilor reale ale populatiei.

Pentru a vedea in ce misuri politica lui ,nu sunt bani”
este bazatd pe o realitate obiectivi a structurii si functiondrii

14
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economiei romansti trebuie si analizim problema prin
prisma a doud abordiri :

e Prima: in ce masurd acestd problemi depinde de
factori obiectivi ai actualei stiri de dezvoltare si
func'gionare a economei romanesti

e A doui: in ce misurd aceastd problemi depinde de
factori subiectivi si conjuncturali generati de carac-
teristicile sistemului legislativ si de calitatea actului
de guvernare.

Trecind de la abordarea popularo-gazetireasci la
cea tehnicd vom renunta la formularea ,nu sunt bani”,
inlocuind-o cu termeni de politici bugetari.

Ce inseamnid de fapt cd nu sunt bani? Inseamni ci
bugetul national nu dispune de fondurile necesare pentru
a efectua anumite cheltuieli, fie ele de investitii sau de pliti
spre sectorul public. Adicd, bugetul nu dispune de fondurile
necesare pentrucd nu colecteazi necesarul de bani sau ci
are o colectare suficientd dar face cheltuieli nejustificate de
priorititile si nevoile obligatorii ale economiei.

Deci, ,,nu sunt bani” este rezultatul a doud fluxuri mone-
tare cu directii opuse. Unul este cel al insuficientei intrérilor
la buget (colectare insuficientd), altul este cel al cheltuirii
neoportune de fonduri (risipi de fonduri). Rezultanta lor
este ,nu sunt bani”.

Anul 2016 va inregistra probabil, cea mai mare crestere
economiciintre statele UE dar datele prezintd o componenti
ingrijoratoare de crestere artificiala a PIB, dincolo de ritmul
sustenabil in conditii de echilibru macroeconomic.

15
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,Crestere artificiald produsi prin majorarea exagerati a
consumului si amplificatd de reducerea fiscalititii.Sub efec-
tul combinat al cresterii veniturilor si al diminudrii TVA,
produsele alimentare, bauturile si tutunul au constituit gru-
pa de marfuri cu cea mai mare crestere, de 24,1%.Produ-
sele nealimentare s-au situat in apropierea mediei generale,
cu 16,4%, in timp ce vinzirile de carburanti au avansat cu
11,4%.

ingrijorétor este insd faptul cd aceste ritmuri, foarte
ridicate in raport cu avansul PIB, nu au o corespondenta in
cresterea productivitatii muncii.

Ar fi intradevir un succes daci nivelul de trai concretizat
in ceea ce cumpird oamenii efectiv in plus de la un an la
altul sa creascd de trei ori si jumitate mai repede decat
ritmul in care avansezi economia.

Evolutia productivititii muncii industriale fati de anul anterior (%)

An/lana 2013 2014 2015 medie 8 luni 2016
Productivitatea nmncii +7.1 +7 00 -1.2
Sursa: BNR

Din picate, situatia este una conjuncturali si nu se poate
sustine pe termen lung.

)

De fapt, cresterea prosperititii este mult exagerata in
raport cu rezultele din economia reald, dezamigitoare, atat
prin nivel cét si prin sensul de evolutie.

Culmea procedurilor statistice, cresterea masivd a con-

sumului si cresterile succesive ale salariilor din sectorul bu-
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getar umfld artificial rezultatul PIB. Supapa este reprezen-
tatd tot mai clar de deficite. Cel bugetar a pornit inapoi spre
zona periculoasi de 3% din PIB iar cel de cont curent se va
duce peste recomandarea de 4% din PIB.

Aceastd spirald consumistd se va sfarsi inevitabil prin
ajustdridureroasesirestabilireaechilibrelormacroeconomice
foarte probabil prin mirirea fiscalititii sau prin cresterea
nivelului de indatorare a economiei.

Datele INS confirmi situatia de cantitate bund la o
calitate slaba a cresterii economice

Deocamdati economia romaneasci a reusit un nivel
performant de majorare a PIB (amplificat statistic de sporul
de bani acordat pe fond de relaxare fiscald) dar nu are cum
sd tind pasul nici la nivel de productie si nici la nivel de
productivitate cu majorarea veniturilor.

Acestea s-au tradus in majorarea deficitului bugetar si
expandarea soldului negativ al balantei de pliti, ambele cu
perspectiva de a iesi din limitele maximale de stabilitate
financiare agreate la nivel european.”

Rectificare bugetarid de la sfarsitul anului 2016 nu a adus
nimic nou conceptului vechi de aproape optzeci de ani al
politicii bugetare romanesti.

Odati cu venirea la putere a comunismului, politicii
bugetare romanesti i s-a impus metodologia sovietica ce
avea la bazi teoria ,hozrasciot”, tradusi in limba roména
prin termenul de ,gospodirire chibzuitd”. Aceastid teorie,
fundamentati de citre Vasili Leontiev inainte de a emigra

3. Marin Pani: ,Cea mai mare crestere economici din UE. Sursele si, mai ales,
riscurile ei” CdG/2016.
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in SUA si de a deveni laureat al Premiului Nobel, pleca
de la schema input-output a balantei legaturilor dintre ra-
muri, instrument extrem de util si eficient conducerii unei
economii centralizate si planificate. In conditiile in care
centralizarea statali orienta mersul economiei printr-o
planificare multianuald, bugetul devenea un simplu cont
contabil in care veniturile si cheltuielile erau obligatoriu
echilibrate pentru a sustine indeplinirea la termenul sta-
bilit a sarcinilor si obiectivelor planului de dezvoltare. O
astfel de politicd bugetari era premisa dar si consecinta
rolului determinant pe care statul il avea in economie prin
reducerea pani la eliminare a mecanismelor piete liber-
concurentionale.

Din picate,viziunea contabild asupra bugetului a ddinuit
in Romania si dupa 1990, ceea ce explici una dintre prin-
cipalele cauze ale insuficientelor existente in functionarea
politicii bugetare. Aceasta constd in neconcordanta con-
ceptuald dar si de timp intre ritmul reducerii rolului statu-
lui in economie, pe de o parte, si ritmul transformarii bu-
getului dintr-un instrument contabil intr-un instrument
de politicd economici, pe de altd parte, deoarece intr-o
economie de piati bugetul rimine singurul instrument
puternic de politicd economici al statului.

Daci la instaurarea guvernului tehnocrat nu am sperat la
o schimbare din acest punct de vedere, acesta fiind obligat
sd ,preia” din lipsd de timp proiectul de buget al guvernu-
lui anterior, speranta a rimas pentru momentul rectificirii.
Ne asteptam ca o garnituri de personalititi venite din sfere
intelectuale occidentale sd impund, in sfarsit, o noud men-

18
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talitate fiscald si un nou concept de buget, urmand exem-
plul european si al tdrilor mai civilizate ale nucleului dur
al Uniunii Europene. Ne asteptam si vedem trecerea de
la bugetul de tip contabil la bugetul de tip instrument de
politicid economicid. Bugetul de tipul aritmeticii contabile,
vetust si inadaptabil compatibilititii europene si cerintelor
MTO, ar fi trebuit si devin, sub impactul gandirii bruxel-
lezo-tehnocrate, un real mijloc de ghidare a economiei
spre atingerea obiectivului de convergenta cu UE. Speram
sd remarcim un serios progres din acest punct de vedere,
odati ce ingerenta politicului in politica bugetari ar fi fost
eliminatd de aparitia obiectivititii tehnocrate. Remarcim
insd cid recenta rectificare nu are nimic in comun cu ceea ce
ar fi putut fi un buget de tip european sau micar bruxellez.
Speram si nu mai vedem cifre fara idei si nici idei fari cifre,
asa dupa cum ne-am obisnuit cu bugetele anterioare, cind
ba erau bani, dar nu aveam proiecte, ba aveam proiecte, dar
nu mai erau bani.

Rectificarea s-a inscrie, regretabil, pe linia tuturor
celorlalte rectificiri de dupd 1990, adicd este un simplu
proces de reimpartire a sdrdciei, incadraindu-se in caracteritica
esentiald a bugetelor ultimului sfert de secol roménesc aceea
a supravietuirii si nu a dezvoltarii. Politica bugetard de dupa
1990 nefiind conceputd ca un instrument de orientare
strategicd ci doar ca un instrument de mentinere a unui
relativ echilibru social cu obiectiv electoral nu a rezolvat
nici una dintre marile probleme ale natiunii romane ci doar
a servit procesul de reciclare si consolidare a noii puteri
politice.
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Anul 2017 se anuntd a fi unul de ajustare a cererii in-
terne, care va rimane, insi, excedentard. Costurile pentru
populatie sunt greu de anticipat, dar vor fi semnificative, in
functie si de conjunctura internationala.

In aceste conditii este greu de crezut cd sunt sperante
reale de a dispare din limbajul guvernamental vesnicul si
deja clasicul ,nu sunt bani”.

Si totusi,conform datelor statistice, trdiim un moment de
glorie.

Rominia a reusit sd aibd un nivel al cresterii economice
record, situdndu-se pe primele locuri in ierarhia europeani.
Atat guvernul anterior cat si cel prezent nu contenesc cu
laudele in incercarea de a-si atribui meritele acestei cresteri.
Cat din aceastd crestere s-a materializat in beneficiul ime-
diat al cetdteanului prin cresterea, de exemplu, a salariilor
din sectorul public, ar putea fi o intrebare oportund dar nu
face parte din prezenta analizi. Intrebarea pe care o punem
acum este insd la fel de oportund desi nu vizeazid proble-
matica imediatd a cetdtenului ci pe cea de o perspectivi
mai indelungatd, anume: cat de reald si de sustenabild este
aceastd crestere dacd o dezbricim de orice haind conjunc-
turald, descifrindu-o in cheia adeviratei capacititi a econo-
miei de a-si valorifica resursele. Aceastd cheie o reprezinti
PIB-ul potential.*

PIB-ul potential este definit ca fiind ,cel mai inalt
nivel al produsului interior brut posibil de mentinut pe
termen lung de citre economia nationald. Altfel spus, este

4. Mircea Cosea: ,PIB-ul potential: cheia descifririi cresterii economice” Capital.
Tunie 2016.
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